SANTE TEREZ:

PUBLICADO LEI N® 332/2000,
Jornal | \ﬂ é,%/ |
tremtess 1z

: SUMULA- TORNA ISENTO A TAXA DE
S~ ILUMINACAO  PUBLICA  TODOS  OF
GonT. VISTO MUNICIPES DE SANTA TEREZA DO OBSTE. B

DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

A Chmara Municipal de Santa Tereza do Ocste,
Futado do Parand, aprovou, e eu, Presidente do Legisiativo Municipal, Promulgo a
seguinte,

LEL

ART. 1° - Fica por forga da presente Lei, iuento da
taxa de iluminagfio piiblica todos os municipes, asudrio de energia elétrica do Municipio de
Santa Tereza do Oeste.

ART. 1° - Usta Lei entrard em vigor na data de ma
publicagiio revogando as disposigles om confrdrio.

Tidificio da Chmara Municipal de Santa Tereza do
Oeste, em, 19 de mato de 2000,

ROZEMAK LOPES
Piesidonte

A DADAMA 111 - TFIFFAX: (D45) 231-1206 - CEP 85825-000 - SANTA _TEREZA DO OESTE - PARANA




[ T CONCLUSAO

Aos f:f‘ﬁ de "_____CQau J?Q_ fago estes autos conelusos ac
MM. Juiz de Direito, Dr’ Jofip Eduarda Staut Nunes,

IRENE A 1LVITS PRESOUZA |

Funziondii) Juramaatadg

Autos n.” 357/2000.

VISTOS ETC.

1. Trata-se de mandado de seguranga impetrado
pelo Prefeito Municipal de Santa Tareza do Oeste contra ato do st, Presidente da

Camara _Municipalfeito Municipai de Cagcavel, para o fim de, suspendendo os

efeitos da Lei n.° Q08/00, manter g cobranga da Taxa de fluminagio Publica, cuja
isencéo foi concedida pela Camara Municipal, ap6s veto do Impetrante. Aduz pela
inconstitucionalidade da Lei, que estd lesando direito liquido e certo e causadnbo

prejuizos & arrecadagdo do Municipio. Finaliza pela concess&o da liminar e junta
documantos.

2. DECIDO.

2.1 Comentando o art. 7.¢, inc. Ii, da Lai n.® 1.533/51,
leciona Hely Lopes Mairafies:

“Para a concessfio da lminar devem concorrer o8 dois
requisitos legals, ou seja, a relevancia dos motivos em que se
assenta o pedido na Inicial ¢ a possibliidade da ocorréncia de
lesiio lrrepardvel ao direito do impetrante, -se vier a ser
reconhecido na decls#o de mérito. A medida. iminar néio é
concedida como anteclpagtio dos efeitos da sentenga finat;
procedimento acautelador do possivel dlre_lto dp impetrante,
justificado pela Iminéncla de dano ifrei;arsive;_ de ordem
patrimonial, funcional ou moral, se mantido o ato coator até a
apreciagio definitiva da causa” (Mandado de Seguranca - Acéo

3T BT i

LY



Popular - A¢tio Civil Pablica - Mandado de Injungéio - Hebeas Data -
RT, 1.989, pég. 50)

Prossegue o saudoso mestre:

_ “Se & certo gque a liminar n&o deve ser prodigalizada pelo -

~Judicisrio ' para n#io entravar a  atividade normal da

~ Administragio, também ndo deve ser negada, quando se
veriﬁquqm,' o8 seus pressupostos legais, __pa;a nao,sa' tornar
initil o prbnunciamanto final a favor do Imﬁétrante" (ob, cit., pag.
51).

S 22 De outro lado, sobra o tema das liminares em
" Mandado de Seguranga, tem se pronunciado & jurisprudéncia patria:

“A fiminar em mandado de seguranga & ato de livre arbitrio do
juiz e Ingers-se no poder de cautefa adrede do magistrado.
Somente se demonstrada a ilegafidade do ato negatério @ ou o
abuso de poder do magistrado, a isso de forma irrefutdvel, é
admissivel a substituiclio de tal ato, vinculado ao exercicio do
livre convencimento do julz, por outro da Instdncia superior”
(STJ, in CPC o Lagislacto Processual em Vigor, Saraiva, 26* ed.,
nota 19 ac art. 7° da Lei 1.533/81)

O citado julgado demonstra a devida margem de
discricionariedade do julgador, ao analisar as razdes aduzidas na impetragdo do

mandamus, & uz do ¢aso concretfo.

- 2.3 Pois bem. No caso presents, analisandc-se as

| ~_raz6es invocadas pelo Impetrante, e sem que se entre no meritum causae, tenho

como merecador de agasalhe o pedido inicial, reconheéendo como presente o

" requisito da relevancia do fundamento e a possibilidade de insficécia, caso concedida
apenas no final da acao.

_ | _ Isto porque, a principio, a matéria em enfoque, a

luz da Constituicdo Federal e da citada Lei Orgénica do Municipio, deveria ser de

| . iniciativa do Executivo. © que se poderia admitir @ ao que parece néo & este o caso, a

iniciativa"da medida através de emenda & Lei Orgamentaria do ano anterior,

preservando o gaéto do Municipio referente & diminuigéo da receita pela isengao do




pagamento da taxa. Néo & por outra razdo que tanto a Constituicao Federal co

Estadual dispdem que toda despesa deve estar prevista na Lei Orgamentaria.

No caso em tela, tratando-ge, 80 que parece,
Lei que estd a produzir efeitos imediatos, certamente prejuizos imediatos ocorrerao
pela evidente perda da receita. '

‘ Por estas razdes, pesando-se 0s pros & contras e
atentando-se ao critério da pmpérciona!idade, entendo como de rigor a concessa&o da
liminar, para o fim de sugpender a sficacia dos atos decorrentes da Lei n.° 08/2000,
determinando, por consegliéncia, que a taxa continye a ser regularmente recolhida,

‘devendo, para tanto, ser expedido offcio & Gopel.

3, Ex positis, daﬁm parmalmente a liminar plexteada,

L -consoante fundamentagao deste decisum,

_ Notifique-se a autoridade apontada como coatora
.’sobre a presents, bem COmo para que preste as informagdes necessérias, no prazo

~de 10 {dez) dias, | | L |

| Apbs, décse vista a0 Ministério Publico.

intimem-¢

Cascavsl,

Ly

NESTA D
senfes auto!

‘A, em Cartério, recebi e pre-
pira onztar, lavro osle 1 R0,



